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Резюме: Въпреки разнообразието о т  кон­
цепции за динамичното развитие на паза­
рите, нито една о т  тях не дава задово­
лително решение на проявите на т.нар. 
несвойствена или поведенческа несигурност. 
Този проблем насочи вниманието на анали­
заторите към процеса на догоВаряне, но не 
към коригирането на цените на спот паза­
рите, а към Възможността за подписВане на 
дългосрочни догоВори със съпътстващите ги 
рискоВе и несъВършенстВа. С ролята си на 
инструмент, застрахоВащ поВеденческта 
несигурност, дългосрочните догоВори се ока­
заха липсващият компонент, който допълва 
динамичната структура на икономиката и 
придава завършен Вид на търгоВските отно­
шения на нераВноВесните пазари.

РазВитието на алтернативните подходи на 
дългосрочното догоВаряне промени редица 
характерни за идеализираните икономически 
модели допускания, като:

1) транзакционните разходи са раВни на 
нула, т.е. разходите за придобиване на ин­
формация и разходите за Водене на прегово­
ри, за конструиране и изпълнение на догово­
рите напълно се пренебрегват;
2) ресурсите са частна собственост и са 
напълно разпределени;

3) собствениците насочват ресурсите към 
производството, водени единствено о т  мо­
тиВите за печалба.

Нещо поВече, допълВайки теорията на Вре­
менното раВноВесие и теорията на рацио­
налните очакВания, дългосрочното догоВаря­
не допринесе за изясняВане на такиВа Важни 
Въпроси, каквито са ролята на мотиВация­
т а  и Вътрешната организация на фирмите, 
границите на фирмата, разликите между 
алтернативните организационни и инсти­
туционални структури.

Ключови думи: пълен и непълен догоВор, до- 
гоВорно праВо, релационен догоВор, асиме­
трия на информацията, права на собстВе­
ност, транзакционни разходи.

JEL: К12, L24.

ОсноВна цел на неокласическата школа 
В икономиката е дефинирането на 
динамично раВноВесие, което удо­
ВлетВоряВа услоВията за ефектиВност на 

Парето. С допускането, че неограниченият 
брой и малките по размер (атомизирани) аг­
енти притежават една и съща информация, 
имат сходни мотиВационни структури и не 
създаВат лични Взаимоотношения помежду 
си, интертемпоралната икономика на Ароу- 
Дебрьо отгоВаря изцяло на тези изискВания. 
Пълната прозорлиВост и ВсеобхВатните ус­
лоВни договори В такаВа аналитична рамка



Cmamuu Дългосрочното догоВаряне

следВат директно о т  хипотезата за симе­
трично разпределение на информацията.

Теорията на Временното раВноВесие и тео­
рията на рационалните очакВания постаВят 
под съмнение Възможността за конструиране 
на система о т  заВършени пазари и предста­
вят раВноВесието като граВитачна писта, 
но не даВат категоричен отгоВор на редица 
организационни и институционални Въпроси, 
проВокирани о т  поведенческата несигур­
ност. Този теоретичен Вакуум се запълВа о т  
моделите на дългосрочното догоВаряне.

ТрябВа да уточним, че о т  гледна точка на 
пазарните теории като дългосрочни дого- 
Вори се приемат споразуменията, подпис­
вани В една търгоВска фаза и изпълняВани В 
друга, докато краткосрочните догоВори са 
транзакциите на спот пазарите. В научна- 
т а  литература по договарянето фючърсни- 
те  и форуърдните догоВори се отделят о т  
дългосрочните договори, а последните пред- 
стаВляВат търгоВските споразумения, под- 
писВани за по-дългосрочен период.

Всеобхватният догоВор Ароу-Дебрьо показва 
как биха изглеждали дългосрочните Взаимо-1 
отношения между страните В транзакция­
т а  в свят без каквито и да е несъвършен­
ства, затова е подходяща отправна точка 
за детайлен анализ на дългосрочните догово­
ри. В този контекст несъвършенството на 
пълния договор може да се приеме като ре­
зултат о т  неспособността на съдилищата 
да проверяват точно определени събития и 
резултати, а на непълния договор -  о т  не­
способността на участниците в транзакци­
ята да прогнозират, идентифицират и ре­

гламентират оптимални отговори спрямо 
бъдещите събития.

Настоящата публикация е организирана по 
следния начин. В раздел 1 са дискутирани т е ­
орията на агентството, информационната 
асиметрия и пълните договори, в раздел 2 са 
разкрити причините за подписване на непъл­
ни договори, както и ролята на правата на 
собственост, а в раздел 3 -  алтернативните 
подходи към този вид договаряне, каквито 
са правно-икономическият и релационният 
модел. В раздел 4 са представени неикономи- 
ческите правни подходи към договарянето, а 
в раздел 5 е направен обобщаващ коментар.

1. Модели на пълните договори

Т еорията на агентството поставя ана- 
литичното начало на икономическата 

литература по дългосрочното договаряне. В 
основата на тази теория стои хипотезата 
за асиметрична информационна структура 
между собственика и мениджъра. Моделът 
„Принципал -  агент"1 формализира кон­
фликтите на интереси между двата вида 
участници о т  гледна точка на проблемите, 
свързани с видимостта на протичащите 
събития. Моделът споделя неокласическата 
концепция за фирмата, представена като 
производствена функция, но допуска също, 
че управленските решения, в това число 
тези, отнасящи се до инвестициите и тру­
довите взаимоотношения, са невидими за 
собствениците на фирмата. Ежедневните 
задължения на мениджъра предполагат по 
презумпция, че той (тя) разполага с повече 
информация о т  собствениците на фирмата

1 В теорията на агентстВ ото се очертават дВе направления [Йенсен, 1983, с. 334]. Първото направление, „Прин­
ципал -  агент", е математическо и неемпирично и фокусира вниманието върху информационните аспекти, Вида 
на договора и минимизирането на разходите, предизвикани о т  информационните аспекти на договарянето. В то ­
рото направление, наречено „позитивна теория на агентството", е нематематическо и емпирично ориентирано 
и хвърля светлина върху последствията о т  Въздействието на пазарните и институционалните механизми Върху 
договорния процес.

Икономически алтернативи, брой 4, 2010
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[Xapm, 1989]. В крайна сметка се обосноВа­
Ва аналитична рамка на взаимоотношени­
ята между собственик (принципал) и мени­
джър (агент), които представляват двете 
страни на един договор. Този базисен модел 
постоянно се мултиплицира за други видове 
участници в икономическия процес.

Общото между всички модели о т  теори­
ята на агентството  е представянето на 
мотивационен проблем, предизвикан о т  
асиметричното разпределение на инфор­
мацията2. В зависимост о т  вида на този 
Т|роблем се разграничават няколко основни 
категории модели. Модели, в които агенти­
те  имат достъп до предварителна (преди 
договарянето) информация, са модели на 
неблагоприятния подбор. Модели, описващи 
ситуации, при които по време на договаря­
нето информацията между контрагентите 
е симетрично разпределена, а асиметрията 
е следствие на техните действия, се нари­
чат модели на моралния хазарт. Те о т  своя 
страна имат две разновидности: 1) модели, 
в които агентите предприемат невидими 
действия; и 2) модели, в които действия­
т а  на агентите (но не обстоятелствата, 
при които са предприети) са видими [Харт, 
Холмстрьом, 1987]3.

Теорията на агентството  (както и всички 
договорни теории) отмества вниманието 
о т  пазарното равновесие към поведението 
на договарящите се страни и генерираната 
о т  този процес несигурност. Допускания­
та , върху които е построена тази теория, 
комбинират договорните модели с последо­
вателно развиващите се пазари при рацио­

нални очаквания. Въпреки че в някои модели 
страните подписват на първоначалната 
дата оптимален по Парето дългосрочен до­
говор, оптималното поведение води не до 
първото, а до второто  (и т.н .) най-добро 
(по Даймънд) решение. В действителност 
информацията, както и други възможни 
ограничения, обосноваващи вземането на 
второто най-добро решение, са основата 
на договорния анализ. Без подобни ограни­
чения се връщаме към парадигмата на Ароу- 
Дебрьо, в която договорните форми не иг­
раят съществена роля.

Според Харт (1995), въпреки че оптимал­
ният договор в стандартния модел „Прин­
ципал -  агент" не е първото най-добро 
решение (тъй като изпълнението му не за­
виси пряко о т  положените усилия или други 
променливи, които се наблюдават само о т  
една страна), този договор е всеобхватен, 
защото регламентира във възможно най- 
пълна степен задълженията на страните 
във всички състояния на средата. Като ре­
зултат в бъдеще никога няма да има нужда 
о т  ревизии или предоговаряне на подписа­
ния договор. Презумпцията е, че ако стр а­
ните изобщо имат някаква необходимост 
о т  изменения и допълнения на договорни­
т е  клаузи, тези действия са предвидени и 
регламентирани при първоначалното под­
писване на договора. Трябва да уточним 
обаче, че Харт използва термина всеобх­
ватен договор в юридически, а не в иконо­
мически, смисъл. За оптимизационния дого­
вор „Принципал -  агент" по-коректно би 
било да се използва наименованието пълен 
договор. Пълният договор описва задълже-

2 Теорията на тима на Маршак и Раднер (1972) също разглежда Вьпроса с асиметрията на информацията, но съ­
четавайки допусканията за пълна рационалност и опортюнизъм в поВедението, предстаВя различна, но по-скоро 
утопична гледна точка за проблемите, сВързани с агентстВото.
3 Дискутирайки взаимоотношенията „мениджър -  работник", Ароу (1985) дефинира дВете категории модели, из­
ползвайки наименованията „Модел на скритите дейстВия" и „Модел на скритата информация". Според Ароу ра­
ботникът, предлагащ невидими усилия, е прототип на пърВия модел, а мениджърът, вземащ Видими инвестиционни 
решения, Води до ситуация, типична за модела на скритата информация.
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нията на Всяка страна ВъВ Всяка Възможна 
ситуация, но не е изцяло услоВен В смисъла 
Ароу-Дебрьо4. Пълният догоВор не би след- 
Вало да предизВикВа какВито и да е праВни 
спороВе. Тъй като задълженията на дого­
варящите се страни ВъВ Всяка Възможна 
ситуация са описани детайлно, Външната 
страна (например съдът) може без никакВи 
разходи да идентифицира нарушенията на 
договора и да наложи необходимите санк­
ции. ТоВа означаВа също, че предогоВаря- 
нето е безсмислено. Според ДеВатрипонт 
(1989) „В модела „Принципал- агент" Въз­
можността за предогоВаряне само може 
да Влоши нещата!".

В такава среда трудно могат да се преце­
нят ползите и загубите о т  една еВентуална 
интеграция между догоВарящите се фирми. 
Когато транзакционните разходи са раВни 
на нула, Всяко праВо, което следВа о т  соб­
ствеността, може да се замести с догоВор. 
Постигането на оптимален резултат не за- 
Виси о т  тоВа, дали фирмите са самостоя­
телни, или са част о т  една и съща фирма. С 
други думи, собстВеността В отношенията 
принципал -  агент няма значение. Този извод 
е В сила, незаВисимо дали асиметрията на 
информацията се прояВяВа под формата на 
неблагоприятен подбор или морален хазарт.

Когато например при подписВане на догоВор 
за доставка продавачът притежава частна 
информация за производствените разходи, 
би следвало количеството и цената на про­
дукта да са функция на обявените о т  него 
разходи. Стимулите за подаването на вярна 
информация о т  продавача са свързани с до­
пълнителни разходи, които причиняват про­
изводствена неефективност, т.е. подписВа

се Втори най-добър догоВор. Тази неефек­
тивност обаче е резултат о т  асиметрията 
на информацията и не заВиси о т  това, дали 
страните са отделни фирми, или са интег­
рирани, т.е. о т  формата на собственост. 
Единственото изключение о т  това правило 
са случаите, в които границите на догова­
рянето зависят о т  собствеността. Когато 
собствеността оказва влияние върху избора 
кои несигурни ситуации да се отразят В до­
говора и кои не, тя  играе, макар и ограни­
чена, роля. Все пак това, което мотивира 
участниците в транзакциите да подписват 
пълни оптимални договори, вместо всеобх­
ватни договори Ароу-Дебрьо, е асиметрия­
т а  на информацията, а не собстВеността.

Въпреки ключоВото си значение асиметри­
ята на информацията не е единстВената 
причина за предприемането на дългосрочно 
догоВаряне. Тя по-скоро е добра отпраВна 
точка за тълкуВане на реалните догоВорни 
отношения. Пълните догоВори ни пренасят 
В догоВорен сВят само с дВама агенти, В 
който не е необходимо участието на тре­
та  страна, съд или частен арбитър, която 
да гарантира изпълнението на догоВора. Ал­
тернативната Възможност предполага дру­
га, по-различна схема на догоВаряне, с трима 
агенти.

Ненамесата на съда В пълните догоВори 
може да се интерпретира и като недоВерие 
на догоВарящите се страни В способността 
на съдилищата да доказВат всички несигурни 
ситуации и резултати. Страните в такъв 
договор печелят о т  стратегическото при­
криване на информация или о т  действия, 
водещи до реализиране на частна изгода за 
сметка на общата. Затова основната цел

4 Ще припомним, че условният договор в икономиката Ароу-Дебрьо не е двустранен (билатерален) договор, а опис­
ва купуването и продаването на стоките при различни несигурни пазарни ситуации. В този контекст понятието 
договор е синоним на всяка транзакция. В съвременната литература по договарянето „договорът" представлява 
„формални правни ангажименти, които са одобрени и о т  двете страни и които са регламентирани в специализи­
рана част на правото" [Мастън, 1998, с. 1].

Икономически алтернативи, брой 4, 2010
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npu подписване на пълен договор е констру­
ирането на взаимномотивираща схема о т  
задължения и правила.

Моделите на пълното договаряне рядко на­
мират емпирично потвърждение. Едно о т  
възможните обяснения е прекалената зави­
симост на оптималните мотивационни схе­
ми о т  доказуемата информация. Освен това 
теоретичните модели пренебрегват опро­
стяването на общите правила в реалните 
договори. Действителните договори съдър­
жат ограничен брой непредвидими ситуации 
и използват обикновени, най-често линейни 
схеми на ценообразуване [Харт, Холмстрьом,
1987]. Друг недостатък на моделите на пъл­
ното договаряне е пренебрежителното о т ­
ношение към сравнителния анализ и изборът 
на алтернативните на дългосрочния договор 
институционални и организационни форми, 
каквито са конкурентният пазар и интегра­
цията.

Преходът о т  безлична недоговорна пазарна 
среда, в която участниците търгуват със 
самия пазар, към среда, в която две фирми 
подписват дългосрочен договор, промени 
възгледите на икономистите в посока към 
последователно развиващите се пазари и 
дългосрочното договаряне. Задълбочаване­
то  на договорните анализи о т  своя стра­
на непрекъснато обогатява представите за 
функциите на дългосрочните договори като 
инструмент за застраховане на поведенче­
ската несигурност. В своята теория на фун­
даменталната трансформация 0. Уилямсън 
(1985) разглежда ситуации, в които малък 
брой фирми инвестират в специфични акти­
ви. Специфичните инвестиции повишават 
значително стойността на търговския об­
мен, но имат пренебрежимо малка стойност

извън създадените взаимоотношения. Въпре­
ки че е възможна мащабна ех ante конкурен­
ция преди извършването на инвестициите, 
заключващият ефект на такива взаимоотно­
шения дава известна ех post монополна сила 
на участниците в транзакцията. Тъй като 
при специфични инвестиции възможностите 
на пазара са твърде ограничени, алтерна­
тивният начин за организиране на търго­
вията са дългосрочните договори. Самото 
подписване на дългосрочни договори обаче не 
е безпроблемно, тъй като генерира транзак- 
ционни разходи. Освен това като резултат 
о т  стратегическото надиграване при зави­
сими о т  специфичните взаимоотношения 
инвестиции се проява характерен проблем 
на поведенческа несигурност, който Уилям­
сън (1975) нарича „умишлено забавяне"5. При 
проблем с умишленото забавяне страните 
не могат да подпишат пълен договор, кой­
то  да позволи ефективна търговия във вся­
ко възможно състояние на средата. Ф актът, 
че инвестициите се предприемат преди да 
се разреши несигурността, създава предпос­
тавки в последващите преговори страна­
та , осъществила инвестициите, да загуби 
част о т  очакваната печалба. Когато заради 
умишлено забавяне или други причини, двете 
страни не могат да се договорят така, че 
да извлекат максимална за наличната инфор­
мация печалба, т.е., когато остава нереали­
зирана печалба, те  подписват непълни дого­
вори [Мастън, 1998, с. 29].

2. Модели на непълните договори

Непълното договаряне влиза в конфликт с 
допускането за оптимално поведение и 

насочва вниманието към ограничените спо­
собности както на съда, така и на договаря-

5 В англоезичната литература този проблем се нарича „hold up problem" и означаВа, че единият играч умишлено 
не изпьлняВа задълженията си или както В спорта некоректно се забаВя, за да уязВи другия играч, който, заради 
негатиВния резултат, бърза да подноВи състезанието.
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щите се страни. И наистина, ако участни­
ците в транзакцията притежаваха макар и 
ограничени, но достатъчно възможности и 
познания, за да преодолеят всички несигур­
ни ситуации, в договорите нямаше да се до­
пускат никакви пропуски. Така ограничената 
рационалност в теорията на временното 
равновесие се оказа напълно съвместима с 
моделите на непълните договори.

Перспективата непълният договор да ос­
тава нереализирана печалба предполага, че 
контрагентите се опитват да осъщест­
вят взаимоизгодни ех post корекции. В зави­
симост о т  това, дали страните влизат в 
допълнителни преговори или не, може да се 
разграничат два модела на непълните дого­
вори, със и без ех post предоговаряне.

Пример за непълен договор без предоговаря­
не е ранният договор „Принципал -  агент" 
с линейни екзогенни ограничения. Този модел 
отхвърля възможностите за взаимоизгод­
ни корекции, а условията в договорите се 
приемат като зададени и неприкосновени 
за всякакви ех post преговори. Така, с мал­
ки изключения, крайният резултат е ех post 
неефективност. Всяка „остатъчна загуба", 
следствие на неправилно адаптиране спрямо 
променящата се среда, се тълкува като ком­
понент на „разходите за агентство" [Йен- 
сен, Меклинг, 1976; Алън, Люк, 1992].

По-съвременните модели на непълното дого­
варяне допускат, че участниците в транзак­
цията могат да преговарят с цел извличане 
на ех post печалба, когато: 1) нереализира­
ната печалба о т  сделката генерира мотиви 
за предоговаряне; и 2) законът за договори­
те  позволява промяна на вече договорените 
условия. Моделирането на предоговарянето

обаче винаги е било трудна задача за ана­
лизаторите. Много често този въпрос се 
„заобикаля" с допускането, че страните се 
договарят без разходи за кооперативно (по 
Неш) разпределение на крайните резултати 
[Гросман, Харт, 1986; Харт, Мур, 1988].

Допускането за предоговаряне на условна 
цена нула осигурява постигането на ех post 
ефективност, но по този начин се прене­
брегва ролята на договорите в генерира­
нето на ех post мотивация. Когато все пак 
участниците в транзакцията са склонни да 
избягват риска или ефективността изисква 
недоказуеми ех ante инвестиции, процесът 
на договаряне се оказва източник на допъл­
нителна печалба. Трябва да се има предвид, 
че при воденето на преговори контраген­
т и т е  могат да влияят разнопосочно върху 
разпределението на ех post печалбите, т.е  
върху разпределението на риска и очаква­
ната възвръщаемост о т  инвестициите. 
Когато например страните са свободни да 
модифицират споразуменията помежду си, 
желанието на едната о т  тях да се придър­
жа към първоначалните условия в договора се 
превръща в потенциална заплаха за максими- 
зиране на общата печалба в последващите 
преговори.

В емпиричните анализи на поведенческата 
несигурност и дългосрочното договаряне не­
пълнотата на договорите играе не по-малко 
важна роля о т  асиметрията на информа­
цията. Затова е важно да се направи пара­
лел между двете понятия. Асиметрията на 
информацията е необходимо, но невинаги 
достатъчно, условие за подписване на дъл­
госрочни договори6. Двете страни може да 
познават изгодите и разходите, качество­
то  на търгуваната стока или целесъобраз-

6 Както ще демонстрираме по-късно, сигналният ефект при информационна асиметрия е причина за подписването 
на непълни договори [Спиър, 1992]. Все пак, непълните договори са съвместими със симетричното разпределение на 
информация между контрагентите.
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ността на инвестиционните решения при 
Всяко Възможно състояние на средата, но да 
се пояВят трудности с предаВането на тази 
информация на другите участници. С дру­
ги думи, дори информацията между дВете 
страни В догоВора да е симетрична, може да 
се прояВи информационна асиметрия между 
дВете страни и друга тр е та  страна (частен 
арбитър, съд). В такиВа случаи се подписВат 
непълни догоВори, а „непълнотата се дължи 
на факта, че състоянията на средата, ка­
честВото на продукцията и дейстВията на 
страните са Видими (за самите страни), но 
не са недоказуеми (о т Външни участници)" 
[Харт, Холмстрьом, 1987, с. 134]. Непълни­
я т  догоВор предполага участие най-малко на 
трима агенти, като т р е та та  страна може 
да предстаВляВа осВен институция, какВато 
е съдът, и други фактори, например обичаи­
те, репутацията и т.н.

Проблемите, съпътстВащи предаВането 
на информация на тр е та  страна, са специ­
ална тема В теорията на „несподеленото 
познание" [Хайек, 1968, Полани, 1967, Нел- 
сън и Уинтър, 1982]. По този поВод Брус 
Калдуел заяВяВа, че модерните теоретици 
бързо Възприемаха прозрението на Хайек за 
преноса на информация о т  цените В сВят 
с диференцирани знания, но не и негоВите 
постаноВки за мълчалиВото или несподеле­
ното знание [Калдуел, 1997, Вахаби, 1997]. 
И докато асиметрията на информацията 
е необходима за праВилното тълкуВане на 
мотиВационните проблеми на агентите, 
несподеленото знание е Важно за изясня­
ването на институционалната осноВа на 
„спонтанно пояВяВащата се пазарна струк­
тура или каталакси7 [Вахаби, 2000, с. 11]. 
Този изВод потВърждава тВърденията, че 
теорията на знанието на Хайек е съВмес­
тима с подписВането на непълни догоВори.

ТрябВа да отчетем, че асиметрията на ин­
формацията играе, макар и ограничена роля 
В анализа на умишленото забаВяне. Все пак, 
имайки предвид, че тълкуВането на предо- 
говарянето е много по-обосноВано при си­
метрична информация, естестВено би било 
проблемът с умишленото забаВяне да се раз­
глежда в контекста на симетрично разпре­
делената информация. В газовия сектор про­
блемът с умишленото забаВяне е най-остър, 
когато газопреносната компания (Т) наблю­
даВа инвестициите на добиВната фирма (G) 
и може да манипулира стремежа на G да из­
искВа Висока цена на добиВания газ. Макар и 
В по-слаба форма проблемът с умишленото 
забаВяне се прояВяВа и когато Т няма инфор­
мация дали G е осъщестВила инВестиции В 
нови находища.

ОсВен умишленото забаВяне, друг характе­
рен проблем, свързан с непълните догоВори . 
и предогоВарянето, е т.нар. ефект на ре­
путацията. Според Харт и Холмстрьом раз­
ликата между непълните догоВори и пълни­
те  догоВори при асиметрична информация 
се дължи именно на репутацията. РаВният 
достъп до информацията на догоВарящите 
се страни и Възможността да се наблюда­
ва ниВото на отгоВорност в поВедението 
на другата страна В непълната догоВорна 
рамка създаВат услоВия за прояВата на този 
ефект. Докато В пълния догоВор трудно 
може да се обясни как точно репутацията 
би допринесла за преодоляването на асиме­
тричната информация. Уилямсън (1985), Ти- 
рол (1988), Харт (1995) също подчертаВат 
ролята на репутацията като Важен нема­
териален (и нечовешки) специфичен актиВ, 
а ГарВи (1991) и Халонен (1994) акцентират 
Върху нейното значение за икономическата 
организация и структурата на собственост­
та. По принцип ефектът на репутацията се

7 Според Хайек гръцкото наименованието каталакси, което означаВа „обмен" и което е използВано о т  Аристо­
тел, е по-точно о т  наименованието икономика, което букВално означаВа „управление на домакинството".
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проявяВа много по-отчетлиВо В случаите на 
често поВтарящи се Взаимоотношения.

Непълнотата на догоВорите широко отбори 
Вратите пред теорията на собстВеността 
и способността на тази теория да анализира 
поведенческата несигурност. Когато догоВо­
рите са непълни, не Всички праВа на собстВе- 
ност могат да се опишат достатъчно ясно, 
затоВа Възможността Всички праВа, произ­
тичащи о т  собстВеността, да се догоВа- 
рят, престаВа да е реалистична. Непълният 
догоВор, с пропуснатите клаузи и двусмис­
лените текстоВе, предпостаВя ситуации, 
8 които някои аспекти на използВането на 
нечоВешките актиВи не са детайлизирани. 
В такиВа случаи собстВеността е източник 
на сила. В съВременната теория на праВата 
на собстВеност собстВеник на активите е 
този, който притежава остатъчните пра­
Ва на контрол Върху тях. Последното озна- 
чаВа праВо за избор на Всички приложения 
на актиВа, стига тоВа да не протиВоречи 
на първоначалния догоВор, традициите или 
законите. Според тази теория, когато 
собствеността върху активите гарантира 
остатъчните права на контрол върху тях, 
интеграцията (Вертикална или латерална) 
се оказВа добър начин за ефектиВно разпре­
деление на остатъчните праВа на Вземане на 
решение. Представянето на собстВеност­
та  като остатъчни праВа на контрол, ко­
ито дават „правото да отхвърляш" [Харт, 
1989], е адаптирано о т  кюидическата ли­
тература. Това определение контрастира с 
традиционната икономическа дефиниция за 
собстВеността, според която собстВеник 
е този, който притежава остатъчната пе­
чалба о т  актива (а не остатъчните права 
на контрол).

Според Харт (1995) съвременната теория 
на правата на собственост има два основни 
компонента: непълен договор и остатъчни 
права на контрол върху нечовешките акти­

ви. Имайки предвид невъзможността за пъл­
но догоВаряне при специфични инВестиции, 
първият компонент е необходим, тъй като 
идентифицира проблема с умишленото за­
бавяне. Вторият компонент е важен, тъй 
като промените на собствеността може да 
решат този проблем. Въпреки обвързването 
си с умишленото забавяне собствеността 
върху активите има значение, дори в о т ­
съствието на този проблем. Според теори­
ята на правата на собственост анализът на 
собствеността върху активите и разпреде­
лението на остатъчните права може да вли­
яе върху проявите на ех post неефективност 
в икономическите взаимоотношения [Харт, 
1995, с. 87]. По-конкретно, като резултат 
о т  непълното договаряне една о т  страните 
може да загуби част о т  ех post печалбата, 
необходима за възстановяването на ех ante 
инвестиционните разходи. Поне докато въз­
връщаемостта о т  мащаба на инвестицията 
е постоянна, разпределението на правата на 
собственост променя средната възвръщае­
мост на инвестиционните разходи и влияе 
Върху техния размер.

О т  гледна точка на ефектиВността, инте­
грацията между дВете догоВарящи се фирми 
би била оптимално решение, когато инвес­
тицията на едната фирма е особено важна 
за другата, и е нежелана, когато инвести­
ционните решения се отнасят до самите 
фирми. Непълнотата на догоВорите може да 
причини неефективност и по друг начин. На­
пример, дори когато Всички ех ante инвести­
ционни разходи са доказуеми и следователно 
възстановими, ако заради склонността да 
се избягва рискът или други причини, е необ­
ходимо ех post разпределение на печалбата, 
остатъчните права играят важна роля за 
ефективността на взетите решения.

Твърдението, че разпределението на пра­
вата на собственост Влияе Върху ефектив­
ността, протиВоречи на един о т  основните
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изводи в традиционната теория на права­
та  на собственост, а именно, че в свят без 
странични ефекти частната собственост 
е ефективна. Съгласно теоремата на Коуз 
(1960), когато транзакционните разходи са 
равни на нула, правата на собственост са 
коректно дефинирани, напълно разпределени 
и изцяло действащи. Нещо повече, независи­
мо о т  първоначалното им притежание, тези 
права се преразпределят до тяхната най-ви­
сока стойност. С други думи, когато права­
та  са частна собственост, този, който ги 
използва, ще извлече максимална печалба о т  
своята икономическа активност, а негови­
те  действия ще бъдат обществено ефек­
тивни. Ако правата на собственост са ясно 
дефинирани, а тяхното разпространение е 
сравнително ограничено, ефективност се 
постига независимо о т  това, кой е собстве­
никът. Последното допускане е необходимо 
условие за избягване на разходите за водене 
на преговори между различните собствени­
ци [Демзец, 1997]. Съвременната теория 
на правата на собственост ревизира някои 
о т  най-важните допускания в теоремата 
на Коуз, каквото е например допускането, 
че договорите са пълни, a ех post преговори 
между агентите не се предвиждат. Според 
представителите на тази теория ех ante 
ефективността на взаимоотношенията 
между двете страни зависи о т  начина, по 
който са разпределени остатъчните права 
на контрол. Гросман и Харт например о т ­
хвърлят парадигмата, че договарянето е 
пълно, а ефективността не зависи о т  това 
кой притежава правата на собственост, по 
следния начин: „Невъзможността за ех ante 
договаряне на всички аспекти на доставките 
предполага непълнотата на договора и води 
до заключението, че разпределението на 
правата на собственост влияе върху ефек­
тивността" [Гросман и Харт, 1986, с. 718]. 
Представителите на съвременната теория 
на правата на собственост твърдят, че жи­
веем в свят на непълно договаряне, в който

институционалната идентичност на аген­
т и т е  играе важна роля за постигането на 
ефективност. Всъщност това е основната 
разлика с традиционната теория на права­
т а  на собственост на Алчиян, Коуз, Демзец, 
Фърботън и др.

В настоящите икономически анализи, и осо­
бено в емпиричните изследвания на поведен­
ческата несигурност, разпределението на 
правата на собственост се представя като 
резултат о т  влиянието на институционал­
ната рамка върху икономическите взаимоот­
ношения и се оценява като проява на различ­
ни видсЗе транзакционни разходи. Обратно, 
теорията на транзакционните разходи фо­
кусира вниманието върху проявата на тран­
закционните разходи, които са резултат о т  
взаимоотношенията между контрагентите. 
Тези два подхода станаха причина за появата 
на два специфични модела на непълните дого­
вори: правно-икономически модел и модел на 
релационното договаряне.

3. Правно-икономически модел и модел 
на релационното договаряне

Подобно на традиционните договорни 
модели правно-икономическият модел 

представя договарянето като средство за 
синхронизиране на индивидуалните цели на 
контрагентите. „Първоначално договаря­
щите се страни постигат споразумение за 
комбинация о т  основни правила, формираща 
базата на взаимно изгодната търговия, след 
което решават инструменталния проблем, 
т.е. формулират такива условия в догово-

i ра, които да отразят желания търговски 
обмен" [Гьотц, Скот, 1985, прецитат по 
Мастън, 1998, с. 31]. Правно-икономически­
я т  модел е модел на непълното договаряне, 
тъй като приема, че ограниченията в езика 
на общуването и прогнозирането изключват 
възможността за подписване на пълни спо-
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разумения, а договорите често съдържат 
пропуски, които са предпоставка за неефек­
тивно изпълнение на задълженията, но и въз­
можност за повишаващи ефективността 
корекции.

Разликата между правно-икономическия 
модел и стандартния модел на непълното 
договаряне е начинът, по който се осъ­
ществяват тези корекции. Докато в тради­
ционните икономически модели на договора 
съдилищата механично налагат спазването 
на договорените о т  двете страни условия, 
а предприетите корекции (ако има такива) 
се постигат чрез преговори, без никакви 
разходи, в правно-икономическия модел съди­
лищата, а не участниците в транзакциите, 
оценяват възможностите за адаптиране и 
осъществяват необходимите промени в до­
говора. В типичния пример една о т  стра­
ните преценява, че изпълнението на ангажи­
ментите на договорената цена е неизгодно 
и затова се опитва да ги избегне, оставяйки 
другата страна сама да се справя с изпълне­
нието на договора. Ако договорът е непълен, 
a ех post преговорите са прекалено скъпи, 
предварителното изискване за изпълнение 
на договорените ангажименти ще се окаже, 
поне в някои аспекти, неефективно. Нала­
гайки изпълнението на договора по начин, 
преодоляващ пропуските, съдът повишава 
ефективността. Това може да се постигне 
или с подобряване на ех post изпълнението на 
задълженията, или с подписването на по-мал­
ко детайлни споразумения, с което се нама­
ляват разходите за водене на преговори.

По правило правно-икономическият подход 
съветва съдилищата да попълват непълните 
договори с условия, за които страните сами 
биха се договорили и чието изпълнение е на 
приемливи за тях разходи. Имайки предвид, 
че при липсата на несъвършенства страни­
те  биха договорили пълен договор, съдът се 
стреми да „открива и прилага правила, про­

извеждащи ефективен резултат спрямо на- 
личната и (доказуема) информация" [Шварц, 
1992, с. 281].

Характерно за правно-икономическите 
анализи е, че разглеждат преди всичко нор­
мативни, а не позитивни аспекти на дого­
варянето. Все пак, ще уточним, че прав­
но-икономическата литература съдържа и 
позитивни анализи. Крокер и Мастън (1985,
1988) и Хубард и Вайнер (1986, 1991) напри­
мер са често цитирани автори в изследва­
ния на влиянието на променената (либера­
лизираща се) регулационна среда в газовия 
сектор на САЩ върху продължителността и 
структурата на дългосрочните договори за 
доставка на природен газ. Подобни примери 
в други икономически сфери са оценките на 
детерминантите на гарантираните кре­
дити в комерсиалното договаряне [Шварц,
1989] или на връзката между мотивацията 
и ефективността и антиконкурентните 
действия в антитръстовите анализи [Мас­
тън и Снайдер, 1993].

Основна тема в нормативните правно- 
икономически анализи са социалните после­
дици о т  нерегулираните частни договори, 
а доминантната нормативна парадигма е 
ефективността на транзакциите. До го­
ляма степен тази констатация следва им- 
плицитно о т  неокласическото допускане, че 
страничните икономически ефекти и пазар­
ните провали не са толкова важен феномен 
в договорното право, както например в 
наказателното право. Фокусирането върху 
ефективността се дължи още и на факта, че 
в основната си част договорното право (из­
ключвайки специализирани категории като 
трудово и потребителско договаряне) има 
за цел да посредничи на търговския обмен, в 
който търговците са мотивирани о т  печал­
бата, а не о т  други съображения. Пълната 
рационалност в поведението в стандартния 
икономически смисъл всъщност предполага,
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че търгоВците приемат доброВолно и изця­
ло юридическите си задължения.

ПраВно-икономическият подход към догова­
рянето предлага богато описание на юриди­
ческите закони и на ролята на съдилищата 
В процеса на изпълнение на догоВорите, о т  
което икономическите модели на договаря­
нето само печелят. Юристите обаче може 
да бъдат критикуВани заради недостатъчно 
ясното предстаВяне на целите на догова­
рянето и недостатъчните нюанси на дого- 
Ворното праВо спрямо поВедението на до­
говарящите се страни. Когато юристите 
гоВорят за догоВори, т е  обикноВено имат 
предВид не самите догоВори, а юридически­
те  решения на спороВете, сВързани с до­
гоВорите [Рубин, 1999]. Самите догоВори, 
транзакциите, бизнес решенията, предого- 
Варянето или прекратяването на догоВори­
те  рядко намират отражение В праВните 
анализи [Уилямсън, 1996].

Въпреки някои същестВени различия, праВ­
но-икономическият модел, подобно на тр а­
диционните икономически модели на дого­
варянето, приема допускането за „праВен 
централизъм", т.е., че съдилищата „изпъл­
няВат сВоите функции по осВедомен, рути- 
ниран и икономичен начин" [Уилямсън, 1985]. 
Но докато В икономическите модели тази 
функция е просто даденост, праВните анали­
зи „натоВарВат" съдилищата с много поВече 
отгоВорности, какВито са идентифициране 
на истинските намерения на контрагентите 
и осъщестВяВане на поВишаВащи ефектив­
ността корекции. ТоВа предполага, че съди­
лищата притежаВат достатъчно познания 
и опит, които да им позВолят да изпълнят 
ефектиВно догоВора Вместо участниците В 
транзакцията.

Ако съдилищата обаче са способни да попъл­
Ват пропуските точно и без никакВи раз­
ходи, защо тогаВа контрагентите Винаги

инВестират Време и средстВа за прецизи­
ране на задълженията си? В сВят, В който 
спецификацията на догоВорите е сВързана с 
разходи, а отсъждането на съда е на услоВ- 
на цена нула, резултатът о т  догоВарянето 
би бил един напълно неопределен догоВор 
Вместо ВсеобхВатен догоВор Ароу-Дебрьо. 
Всъщност с участието си В конструирането 
на догоВора контрагентите най-Вероятно 
целят да намалят разходите или некорект­
ността на съдебните решения.

О тчитането на разходи за отсъждането о т  
съда има дВе директни последици за струк­
турата на догоВора. ПърВо, когато участни­
ците В транзакцията се опитВат да избе­
гнат съдебните решения, презумпцията, че 
услоВията В догоВора отразяВат крайната 
цел на страните, не е опраВдана. Разчитай­
ки на предогоВаряне или на други форми на 
прояВа на собстВените си Възможности, 
участниците В транзакцията може да пред­
почетат догоВори с нереализирана печалба, 
Вместо да приемат услоВия, регламенти­
ращи ефектиВни дейстВия, но и поВишаВа­
щи разходите и Вероятността за съдебна 
намеса. Второ, същестВуВането на праВни 
несъВършенстВа предполага дейстВия като 
целенасочено анулиране на догоВорите, неиз­
пълнение на ангажиментите и други подобни 
опити за предогоВаряне на дейстВащите ус­
лоВия. За разлика о т  моралния хазарт, който 
е пасиВно отражение на ценоВите сигнали В 
рамките на същестВуВащото споразумение, 
горните примери олицетВоряВат поВедение, 
чиято цел е да модифицира де юре първона­
чалните услоВия. Стратегията на стремя­
щата се към преразпределение на печалбата 
страна може да ВключВа търсене на строга 
отгоВорност за обикноВени нарушения, не­
прекъснато съблюдаВане на праВилата или 
събиране на информация с намерение за нару­
шаВане на споразумението В „подходящ" мо­

' мент [Мастън, 1998, с. 33]. В такаВа среда 
ефективният догоВор трябВа да определи

\
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не толкоВа услоВията на търгоВия, колкото 
процеса на постигане на тези услоВия [Ма- 
коли, 1985]. Или както Голдберг пише: „Ак­
центът се изместВа о т  конструирането на 
детайлна картина на услоВията на търгоВия 
към по-общо представяне на процеса на ко­
ригиране ВъВ времето на услоВията в спора­
зумението. Това всъщност е конституиране 
на структура, която управлява развиващи се 
взаимоотношения" [Голдберг, 1976, с. 428]. 
Описаният процес представлява специфика­
цията и изпълнението на т.нар. релационен 
договор.

Моделът на релационния договор, подобно 
на стандартния модел на непълното догова­
ряне, разглежда условията в договора като 
отправна точка за бъдещи преговори. Раз­
ликата е, че преговорите при релационна 
структура на договорите са свързани с раз­
ходи, а едностранното запазване на първо­
началните условия в договора (включително 
цената) не е нито сигурно, нито е на цена 
нула. Ключовият елемент при подписването 
на релационни договори е спецификацията 
на взаимоотношенията по начин, намаляващ 
деструктивните мотиви за неизпълнение на 
ангажиментите или за предприемане на пре­
договаряне [Мастън, 1998, с. 34].

Условията в договора са тези, които опреде­
лят размера на съдебната намеса. Колкото 
по-неопределени са договорите и колкото 
no-неясни са ангажиментите на страните, 
толкова повече ще се разчита на съдилища­
та  за вземането на окончателните реше­
ния. Обратно, договори, които прецизират 
задълженията на всяка страна, определят 
наказателни санкции (при преустановяване 
или преждевременно прекратяване) и позВо- 
ляВат свободата за едностранно изискване 
на тези санкции, пренасочват правото за 
вземане на решения (и изВършВане на коре­
кции) о т  съдилищата към участниците в 
транзакцията.

Мащабът на релационните взаимоотно­
шения зависи до голяма степен о т  съвмес­
ти м о стта  на юридическата интервенция 
и структурата на договора. Когато не­
изпълнението на първоначалните условия 
в договора е резултат о т  желанието за 
минимизиране на (разходите за) съдебни­
т е  отсъждания, всяка юридическа интер­
венция ще обезкуражи, вместо да насърчи 
изпълнението на договора. С други думи, 
склонността на договарящите се страни 
да се обвързват с релационни договори, 
т.е . да намаляват намесата на съда чрез 
използването на един по-прецизен език в 
общуването,- е правопропорционална на 
желанието на съда да се съобразява с при­
е ти те  условия.

В съвременните правно-икономически ана­
лизи договорното право най-често се ком­
бинира с елементи на релационното дого­
варяне. Типичен пример в това отношение 
е разрешаването на проблема с умишлено­
то  забавяне. Според Шавел (2005) договор­
ното право може да облекчи предизвикани­
те  о т  този проблем последствия по два 
начина: 1) анулиране на споразумението; 
и 2) контрол на договорената цена. Пър­
вата мярка се препоръчва, когато причи­
ните, предизвикващи умишлено забавяне, 
са анализирани, но не са отразени в до­
говора, тъй като това може само да ги 
активира (например заплаха о т  престъп­
ни действия). Когато обаче причините за 
умишленото забавяне не са предвидени, 
например при затрупани работници в про­
паднала минна галерия, прекратяването на 
договора между мината и фирмата за ри­
сково спасяВане е неприемлиВо, тъй като 
догоВорът за помощ (изВеждането на ра­
ботниците) е обществено значим. В този 
случай крайната цел е догоВорът да бъде 
осъщестВен, а проблемът с умишленото 
забаВяне да се редуцира с контрол Върху 
цената на догоВора.
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Контролът Върху цената изисква детерми- 
ниране на т.нар. оптимална цена на догово­
ра. Такава цена ще отнеме част о т  общата 
печалба, но ще разреши по най-добрия начин 
проблема с умишленото забавяне и ще гене­
рира необходимата мотивация за изпълни­
теля на договора. На база на оптималната 
цена съдът ще предприеме юридически ин­
тервенции, като се стреми да не допусне 
завишаване на действителната цена. Осно­
ва за тези интервенции са ех post съобра­
женията в дебатите по договора. Макар и 
по-рядко се предприемат ех ante мерки за 
контрол върху цената, които обаче по пра­
вило не зависят о т  конкретната договорна 
среда [Шавел, 2005, с. 17].

Поради ограничената информираност на 
държавните институции определянето на 
оптималната цена е продължителна и не- 
еднозначна задача8. Затова най-често е не­
възможно предварителното прецизиране на 
тази цена. Ако за държавните институции 
тази задача е трудна, това означава, че за 
страните не би било изгодно да полагат уси­
лия и да разчитат единствено на релационни 
взаимоотношения. Имайки предвид, че юри­
дическите интервенции за контрол върху 
цената са скъпи, оптималната политика би 
била ограничаване на тези интервенции и 
комбинирането им с развиващи се във вре­
мето (релационни) взаимоотношения.

Все пак някои представители на правно-ико­
номическата школа споделят разбирането, 
че договорното право може да се справи с 
умишленото забавяне без релационни вза­
имоотношения. Сравнявайки два алтерна­
тивни правни инструмента за преодоля­
ване на нарушенията -  „очаквани щети" и

„специфично действие", Едлин и Райхелщайн 
(1996) дискутират ефектите о т  юриди­
ческите санкции и проблема с умишленото 
забавяне. Авторите твърдят, че договори­
те  с постоянни цени могат да стимулират 
ефективното инвестиране, балансирайки 
ситуациите на умишлено забавяне, които 
водят до подценяване (по-ниско възстановя­
ване) на инвестициите, със ситуациите на 
нарушения (и реципрочни санкции о т  съда), 
водещи до надценяване на инвестициите. 
Според тях възможното свръхинвестиране, 
описано за първи път о т  Роджерсън (1984) 
и Шавел (1980), не е обичаен резултат о т  
юридическите интервенции, а се проявява 
при някои специфични опции в договорите.

Според Роджерсън (1992) оптималното до- 
говорно решение на проблема с умишленото 
забавяне е в подписването на „силни" догово­
ри в благоприятна среда. Роджерсън твърди, 
че договорите са силни в следните аспекти: 
1) те  са комплексни (детайлни); 2) дават га­
ранции за участие, т.е. агентите не наруша­
ват задълженията си, тъй като ще понесат 
санкции; 3) не допускат предоговаряне на 
подписаните споразумения. Средата о т  своя 
страна е благоприятна, когато осигурява: 1) 
неутрално отношение към риска; 2) инвести­
ционните решения нямат странични ефекти, 
т.е. не влияят директно върху друга страна;
3) за определено ниво на частната информа­
ция съществува само един инвеститор, т.е. 
само един агент взема инвестиционно реше­
ние. Когато всички тези хипотези са изпъл­
нени, проблемът с умишленото забавяне не е 
източник на неефективност.

Използването на правни и икономически ар­
гументи в тълкуването на дългосрочното

8 За дефиниране на оптимална цена В примера със затрупаните работници е необходимо да се анализират реди­
ца фактори, като: Връзката между усилията на подизпълнителя на догоВора и Вероятността за откриВане на 
жертВите В конкретните обстоятелства; Вероятните усилия на жертВите В различните ситуации по Време на 
спасяването; Връзката между инВестициите на мината и разпределението на печалбата; загубите за мината при 
отказ на помощ за спасяВане и т.н.
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договаряне задължава още повече да се пра­
ви разграничение между икономическото и 
правното значение на понятието „непълен 
договор". За юристите непълен договор оз­
начава, че ангажиментите на страните не 
са ясно регламентирани [Вахаби, 2000]. За 
икономистите непълен е договор, в който 
крайните резултати за двете страни зави­
сят о т  ситуации, които не са отразени в 
договора [Харт, Муур, 1988]. С други думи, 
непълният договор, за разлика о т  пълния, 
описва една част о т  действията на стра­
ните, които трябва да предприемат, но не 
всички. Или какво следва да се направи в едни 
състояния на средата, но не в други.

4. Правни подходи 
към договарянето

Въпреки че през последните години прав­
ното направление в изучаването на по­

веденческата несигурност и договорните 
отношения използва главно икономически 
аргументи (реципрочно икономистите о т ­
дават все по-голяма важност на юридиче­
ските подходи), редица юридически анализи 
на търговските договори се основават на 
алтернативни концептуални рамки. Тези не- 
икономически модели и допусканията, върху 
които са построени, са о т  особен интерес 
за икономистите, използващи съвременните 
интердисциплинарни подходи към пазарите и 
дългосрочните договори.

Алтернативните правни гледни точки към 
договарянето най-вероятно са резултат 
о т  сложната зависимост на договорното 
право с другите правни области и институ­
ции, както и с многообразието о т  форми 
за дългосрочно взаимно обвързване. Въпреки 
че е прието да се разглежда като дискретно 
правно поле, функционирането на правилата 
и институциите, свързани с договорите, 
зависи до голяма степен о т  други аспекти

на правото, като наказателното право, 
фалитите, процедурните изисквания, сви­
детелските показания. За да опишат тази 
взаимна обвързаност юристите използват 
клишето: „Правото е мрежа без шевове". 
Много въпроси, които например икономи­
сти те  разглеждат като част о т  догова­
рянето, в действителност се управляват 
о т  наказателното право. О т  друга страна, 
правилата, свързани с определени категории 
на търговския обмен, като потребление, 
наемане на работа, застраховка, договори 
за информационно лицензиране и др., са се 
обособили до степен, позволяваща им да се 
идентифицират като самостоятелни прав­
ни области. В контекста на тази взаимна 
зависимост ще добавим факта, че практи­
ческата способност на договарящите се 
страни да отсто яват своите юридически 
права зависи до голяма степен о т  проце­
дурните правила, управляващи съдилищата и 
другите изпълнителни институции. Затова 
много о т  специфичните характеристики на 
договорното право трудно могат да се раз­
тълкуват без отчитането на разходите и 
другите ограничения, свързани с действията 
на тези институции.

Основната цел на договорното право е да 
разпознае проблемите, съпътстващи дого­
ворите, и да предложи някакви доктринни 
рамки за тяхното преодоляване. Заради не­
съвършенството на тези правни рамки до­
говарящите се страни обикновено предпочи­
т а т  юридическите договори в комбинация с 
други юридически или неюридически средства 
за изпълнение на задълженията. Такива сред­
ства могат да бъдат банковите депозити, 
гаранциите на тр е та  страна, обвързваща­
та  репутация, често повтарящите се сдел­
ки, общите заплахи, търговията със залози, 
инвестициите в алтруистични начинания и 
т.н. Затова успехът на формалния закон за 
договора в много голяма степен зависи о т  
способността му да функционира не в изола­
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ция, а съвместно c изброените заместващи 
и допълващи средства.

Комбинацията о т  икономически и правни 
аргументи е най-логичният подход към дого­
варянето. Смисълът на свободната пазарна 
икономика е в способността на частните 
търговци да влизат в доброволни споразуме­
ния, които управляват икономическия обмен 
помежду им. Затова търговското право е 
един о т  ключовите компоненти за функцио­
нирането на икономическата система [Хер- 
малин, и др., 2006]. И ако правото на соб­
ствеността определя конфигурацията о т  
юридически права, които формират базата 
на производството и търговията, а нака­
зателното право предпазва същите права 
о т  насилствено отнемане или експроприа­
ция, договорното право посочва правилата 
за обмен на индивидуални претенции срещу 
права, детерминирайки по този начин сте ­
пента, до която обществото е способно да 
спечели о т  свободната търговия. Затова в 
икономическите анализи на отделните ин­
ституции или микроосновите на търговския 
обмен договорното право има своето запа­
зено място.

Все пак промененият поглед към търговски­
те  отношения, особено с популяризирането 
на теорията на временното равновесие и 
допускането за ограничена рационалност, 
придава все по-голяма важност на социални­
те  аргументи. Акцентирайки върху катего­
рии като справедливост, безпристрастност 
и т.н., алтернативните правни подходи 
обогатяват не само различните форми на 
дългосрочното договаряне, но и чисто па­
зарни концепции, като тази за социалното 
благополучие.

Три са най-важните алтернативи на прав­
но-икономическия модел: коригирана спра­
ведливост, либерална автономия, социален 
конструктивизъм.

Коригираната справедливост е най-старата 
о т  изброените традиции на правната шко­
ла, а нейните интелектуални корени водят 
към класически автори като Аристотел. Ко­
ригираната справедливост приема, че юри­
дическите институции са единствените, 
които са призвани да възстановяват спра­
ведливостта. В контекста на договарянето 
примери в това отношение са отнемането 
на несправедливо получени ползи или компен­
сирането на разходи, извършени заради неиз­
пълнени обещания. Този подход се стреми да 
възстанови минали или характерни състоя­
ния на въпросите, влизайки в противоречие 
с правно-икономическия анализ, който раз­
глежда миналите ползи и загуби като безвъз­
вратно „потънали" и насочва светлините на 
прожекторите към мотивите за бъдещото 
поведение. Затова коригираната справедли­
вост рядко намира приложение в ех ante ана­
лизите на правните проблеми. Юристите, 
изследващи подобни въпроси, разграничават 
приложението на икономиката в разреша­
ването на съдебни спорове, изискващи взе­
мането на принципни решения, о т  приложе­
нието на икономиката в законодателните 
инициативи и инвестиционното планиране, 
когато се търси законова обосновка на це­
лите на социалната политика или частния 
интерес [Хермалин, ..., 2006, с. 8].

Либералната автономия представя индиви­
дуалния интерес като алтернатива на ко­
лективния [Барнет, 1986] и подчертава, че 
индивидуалните права са приоритетни пред 
по-общите ангажименти към обществото. 
Затова либералната перспектива стои по- 
близо до икономическия подход, отколкото 
коригираната справедливост. Използвайки 
стандартните неокласически допускания и 
традиционната теория на благополучието, 
либералната автономия представя социал­
ното благополучие като сбор о т  индивидуал­
ни полезности и твърди, че индивидуалните 
свободи водят до желаните икономически



Cmamuu I  Дългосрочното догоВаряне

резултати. Както посочва Сен в своята т е ­
ория на социалния избор (1970), напрежение 
между либералния и икономическия подход 
се появява, когато пазарният провал или 
проявата на транзакционни разходи възпре­
п я тств а т  осъществяването на ефективни 
сделки. В контекста на договарянето пред­
ставителите на либералната теория твър­
дят, че задълженията, които не се приемат 
доброволно о т  договарящите се страни, 
не бива да се налагат дори когато те  са 
ефективни и справедливи. О т  друга стра­
на, либертарианците см ятат, че законите 
трябва да защитават дори антиконкурент- 
ни споразумения (като фиксираните цени), 
стига те  да са доброволни, а потребители­
те  да не притежават изключителни права за 
търговия с производителите при преферен­
циални условия.

Социалният конструктивизъм твърди, че 
нормативните цели на обществото (спо­
ред някои автори и дескриптивните) се 
определят о т  продължителен колективен 
дебат между неговите граждани. Затова ос- 
новната цел на правните институции е да 
осигурят подходящи услоВия за вземане на 
такъв тип решения. В този смисъл социал­
ният конструктивизъм обединява множе­
ство специфични нормативни гледни точки, 
като тази на гражданското достойнство 
[Кронман, 1987], на демократичното са­
моуправление [Пилдес и Андерсън, 1990], на 
егалитарианското разпределение на полити­
ческата и икономическата власт [Кенеди, 
1982], на предпочитанията към специфични 
материални стойности, които икономисти­
т е  наричат заслужени стоки [Радин, 1987], 
и т.н. Според всяка о т  изброените теории 
индивидите преследват както икономически 
цели, като например ефективност, така и 
други крайни материални цели. Ако гражда­
ните например решат, че благосъстоянието 
на местните производители е по-важно о т  
производствената ефективност или ико­

номическата свобода, те  могат да вземат 
решения, които да ограничават външната 
търговия. О тту к  следва, че юрисдикцията 
на индивидуалните институции, каквито са 
договорите и пазарите, не би следвало да 
превъзхожда тази на колективните и поли­
тическите институции.

В търсенето на солидно аргументиране сре­
щу използването на икономическия анализ в 
договорното право все по-често спомена­
т и т е  три подхода се комбинират. Голяма 
популярност придоби например обединява­
щата „теория на волята", която твърди, 
че обещанията трябва да се изпълняват 
заради самите обещания [Фрийд, 1981]. О т  
една страна, неизпълнението на обещание­
то  е деонтологична грешка, която трябва 
да се поправи като въпрос на коригираната 
справедливост, а о т  друга, изпълнението на 
обещанието е необходимо о т  уважение към 
автономията на този, към когото е дадено 
(и вероятно на този, който е дал) обещание­
то. В отговор на подобни аргументи иконо­
мически ориентирани автори [Красуел, 1989, 
Шавел, 1991] твърдят, че целта на повечето 
правно-икономически анализи на договаряне­
т о  е попълването на празнините в непълни­
те  споразумения и прецизиране на правила­
та  при неизпълнение на задълженията. Тези 
правила влизат в сила, когато страните ня­
мат становище по определени въпроси. Така, 
допускайки, че търговските договори са ико­
номически насочени, правно-икономическият 
анализ представя договорните отношения 
по начин, който отразява най-добре волята 
на договарящите се страни.

Основният контрааргумент на представи­
телите на теорията на волята е, че същест­
вува разлика между субективната преценка 
на договарящите се страни, когато дават и 
получават обещания, и ефективните за тях 
действия. Много хора например, дори и т а ­
кива с продължителен бизнес опит, приемат
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обещанията като вътрешна морална сила 
и никакви субоптимални действия не мо­
га т  да бъдат извинение за неизпълнение на 
приетите задължения. Затова участието в 
ефективни преговори с цел промяна на пред­
варителната рамка на договора би било на­
рушаване на автономията и достойнство­
т о  на договарящите се страни.

Тези неикономически съображения се използ­
ват о т  икономистите в дебатите за кон­
струиране на един по-достоверен, отчитащ  
проблема с поведенческата несигурност модел 
на социалното благополучие. Все пак първона- 
чалната идея на представителите на правно- 
икономическата школа за съпоставяне на не- 
икономическите стойности с аргументите 
на теорията на социалното благополучие на 
Бергсън не се състоя. Причината е, че три­
те  алтернативни правни подхода трудно се 
съгласуват с функцията на социалното благо­
получие [Шавел, Каплов, 2002]. Коригираната 
справедливост например отхвърля тази функ­
ция, аргументирайки се с тезата, че правна­
та  издържаност на дейстВията се отсъжда 
единствено на база правилно и погрешно и 
никога на база последиците о т  тези дейст­
вия. Либералната автономия е по-склонна да 
приеме функцията на социалното благополу­
чие, но отрича идеята правата да се съпос­
та в я т  едни с други или с икономически стой­
ности, както и заместването на функцията 
на социалното благополучие с лексикографска 
подредба на предпочитанията. Според пред­
ставителите на социалния конструктивизъм 
целият този подход с участието на функция­
т а  на социалното благополучие о т  логическа 
гледна точка е „въотене в кръг", тъй като 
според тях социалните стойности, които 
се приемат като еюогенни детерминанти 
на функцията на социалното благополучие, 
всъщност са ендогенно детерминирани о т  
политическия и културен процес, чиято не­
делима част са дебатите за икономическата 
политика. Позицията на това направление е,

че предварителното детерминиране на функ­
цията на социалното благополучие и послед­
ващите опити за нейното максимизиране са 
„поставяне на каруцата пред коня" [Херма- 
лин, ..., 2006, с. 10].

Така в крайна сметка анализът на моралната 
сила на индивидуалните права и комбинира­
нето на аргументи о т  всички правни подхо­
ди (в т.ч. правно-икономическия) обосноваха 
договорната алтернатива на теорията на 
социалното благополучие, т.нар. теория на 
обществения избор.

Икономистите, изучаващи правните инсти­
туции, трябва да имат предвид, че юристи­
т е  използват не само различна терминоло­
гия, но и различни методологически подходи. 
Най-вече в правната литература няма ярък 
контраст между нормативните и позитив­
ните анализи. В много дескриптивни правни 
констатации например прозират норма­
тивни нюанси, и обратно. Анализаторите, 
които не разчетат правилно подобни изво­
ди, ще интерпретират погрешно изследва­
ния феномен. О т  друга страна, обичайният 
за правото метод на аргументиране, индук- 
тивно о т  индивидуални казуси вместо дедук- 
тивно о т  обобщаващи принципи, е причина 
много юристи да отхвърлят стандартните 
методологични практики, в това число фор- 
малното моделиране и използването на с та ­
тически агрегати. За да се избягват евен­
туални недоразумения, при използването на 
позитивни икономически анализи в тълкува­
нето на правни въпроси о т  юристи е необ­
ходимо предварително да се заявят методо- 
логическите допускания.

i

5. Обобщаващ коментар

оведенческата несигурност, проявява­
ща се като резултат о т  асиметрията 

на информацията, е причина всеобхватният
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договор Ароу-Дебрьо да отстъпи място на 
пълния, но втори, тр е ти  и т.н., най-добър 
договор. Подписването на пълен договор 
изисква прецизиране на всички взаимоотно­
шения на базата на наличната информация. 
Това изискване може да се интерпретира и 
като недоверие на договарящите се страни 
в способността на съдилищата да доказват 
всички несигурни ситуации и резултати. За­
това страните могат да спечелят о т  стра­
тегическото прикриване на информация или 
о т  поведение, водещо до реализиране на 
частна изгода за сметка на общата. В край­
на сметка основната цел на пълния договор е 
дефиниране на взаимномотивираща схема на 
плащания или общи такива правила.

Договорите са непълни, когато за наличното 
ниво на информация остава нереализирана 
печалба [Мастън, 1998, с. 29]. Моделът на 
непълното договаряне отхвърля допускане­
т о  за рационално поведение и насочва вни­
манието към ограничените способности на 
съда и договарящите се страни. Последното 
всъщност е причина за проявата на допълни­
телна несигурност и пропуски в договорни­
т е  отношения. Моделът на непълното до­
говаряне позволява да се извърши формален 
анализ на алтернативните организационни 
и институционални споразумения о т  гледна 
точка на правата на собственост [Гросман, 
Харт, 1986; Харт, Мур, 1990] и управленски­
те  структури на договорните отношения 
[Уилямсън, 1985]. За много теоретици обаче 
това са анализи, основаващи се на прекалено 
смели обобщения и докато не се конструира 
приемлив модел на ограничената рационал­
ност, всички ограничения в договорите ще 
бъдат ad hoc и произволни [Харт, Холмс- 
трьом, 1987, с. 148].

Разликата между правно-икономическия мо­
дел и стандартния икономически подход на 
непълното договаряне е начинът, по който 
се осъществяват корекциите в договора. В

традиционните икономически модели съдили­
щата автоматично следят за изпълнението 
на договорените условия, а корекциите, ако 
изобщо се предприемат такива, се догова­
рят без никакви разходи. В правно-икономи­
ческия модел съдилищата, а не участниците 
в транзакциите, оценяват възможностите 
за адаптиране и осъществяват необходими­
т е  промени в договора. Този модел предлага 
богато описание на юридическите закони и 
ролята на съдилищата в процеса на изпълне­
ние на договорите. Като недостатъци мо­
жем да посочим, че се игнорират целите на 
договарянето, а договорното право не оп­
исва достатъчно детайлно поведението на 
договарящите се страни.

Моделът на релационното договаряне, подоб- 
но на модела на непълното договаряне, раз­
глежда условията в договора като отправна 
точка за бъдещите преговори. Разликата е, 
че преговорите при релационна структура 
на договорите са свързани с разходи, а ед­
ностранното запазване на първоначалните 
условия в договора (включително цената) 
не е нито сигурно, нито е безплатно. Зато­
ва, ключовият елемент при подписването 
на релационен договор е специфициране на 
взаимоотношенията по начин, намаляващ 
деструктивните усилия за неизпълнение на 
ангажиментите или за предприемане на пре­
договаряне [Мастън, 1998, с. 34].

Според правно-икономическия подход дълго­
срочните договори преодоляват поведенче­
ската несигурност и допринасят за търгов­
ския обмен по няколко начина: подобряват 
координацията между контрагентите; сти­
мулират търговските отношения в продъл­
жителни периоди; стимулират сделки, изис­
кващи предварително производство.

Най-обичайната причина за подписване­
то  на договор е координиране на незави­
симите действия на контрагентите в
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несигурна ситуация. Класически пример е 
застраховането срещу евентуални загуби 
на сто ка та  по време на транспортира­
не. Координирането между контрагенти­
т е  е избор на ефективното (о т  няколко 
възможни) равновесие на действията на 
контрагентите. Имайки предвид, че ефек­
тивното равновесие представлява фокал- 
на точка за двете страни, т о  може да се 
достигне без договор [Шелинг, 1960]. При 
сравнително „евтини" преговори дейст­
вително координирането може да се осъ­
ществи без договор, стига двете страни 
да заявят предварително намеренията си 
[Фарел, 1993]. Все пак договорът внушава 
повече респект, а и представлява офици­
ален писмен документ. Когато единстве­
ната цел на договора е координиране, се 
допуска, че договорите са самоизпълнява- 
щи се, затова вниманието се насочва към 
конструирането и интерпретацията на 
договора, а не към неговото изпълнение.

При динамична търговия застраховането на 
транзакциите се мотивира освен о т  склон­
ността за избягване риска и о т  различната 
преценка на вероятностите да се случат бъ­
дещите събития. В този случай е необходим 
взаимно обвързващ договорен механизъм, 
тъй като ех post една о т  сраните със сигур­
ност ще съжалява за сключената сделка. По 
добен казус възниква при даването на капи- 
талови активи под рента. Имайки предвид, 
че законът за собствеността предоставя 
на собственика единствено правото да из­
исква обратно актива, договорът прави 
по-надеждно обещанието на наемателя да 
го върне обратно. По принццп дългосрочни­
те  договори стимулират всяка транзакция, 
която протича в няколко последователни 
търговски фази. Тъй като страната, която 
извършва първа действия, реално кредитира

другата страна, разплащането трябва да се 
регламентира по най-икономичния начин.

Типични за динамичната търговия са ситу­
ациите на скрита информация. В модела на 
лимоните на Акерлоф (1970) например, ко­
гато качеството на стоката е познато на 
продавача, но не и на купувача, неблагопри­
ятният подбор възпрепятства ефективния 
обмен. Договорът в такива случаи гаранти­
ра, че качеството на доставяната стока 
отговаря на стандарта [Гросман, 1981].

При сделки, изискващи предварително про­
изводство, печалбата о т  търговския обмен 
зависи о т  потъващите инвестиции, които 
все пак могат да останат невъзстановени, 
ако планираната търговия не се осъществи. 
За да избегне умишленото забавяне, преди 
да предприеме каквито и да е инвестиции 
в специфични активи, производителят ще 
търси гаранции (под формата на договор), 
че тези инвестиции ще бъдат ех post въз­
становени. Както твърди Катц (1996), в 
отсъствието на взаимно обвързващи дейст­
вия преди инвестициите мотивите на про­
давача да инвестира може до такава степен 
да се размият, че да се достигне до провал 
на сделката. По принцип купувачите също 
могат да спечелят, ако извършат предвари­
телни директни или неявни инвестиции9. Но 
тъй като такива инвестиции обикновено са 
специфични (за взаимоотношенията), преди 
да ги предприемат, купувачите ще търсят 
гаранции за поддържането на приемливо ни­
ска цена. Според Гросман и Харт (1986) този 
проблем може да се реши без договаряне, 
чрез предварително преразпределение на 
правата на собственост, или според Шепард 
(1987) чрез ех ante промяна на индустриал- 
ната структура, но най-икономичната въз­
можност все пак остава договорът.

9 Предварителните инвестиции на купувачите са неявни, когато се изразяват в прекратяване на алтернативни 
доставки, и са директни, когато се изразяват например В закупуване на допълващи производствени фактори.
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Дългосрочното обвързване може да има и 
странични положителни ефекти. Ангажи­
ментът на доставчика да остане на пазара 
(въпреки краткосрочните загуби) например 
предпазва о т  навлизането на конкурентни 
фирми и/или стимулира навлизането на про­
изводители на‘допълващи стоки.

Освен че допринасят за взаимното обвързва­
не на контрагентите, договорите са причи­
на за проявата на редица проблеми и загуби. 
Най-важните причини, водещи до негативно 
отношение към договорите, са проблемите, 
съпътстващи тяхното конструиране и из­
пълнение, невидимостта и недоказуемостта 
на някои действия, преддоговорните анга­
жименти и динамичната несъвместимост 
на двете страни.

Договорното право е съобразено с пове­
чето о т  изброените проблеми и предлага 
доктринни споразумения за тяхното пре­
одоляване. Тъй като тези споразумения 
не са съвършени, договарящите се страни 
обикновено предпочитат юридическите 
договори в комбинация с други юридически 
и неюридически средства за взаимно об­
вързване. Реалната алтернатива за голяма 
част о т  търговците са спот пазарите. 
Затова структурите на съвременните ин­
дустрии и индустриални сектори са баланс 
между дългосрочните договори и спот па­
зарите.
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